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P
rzedmiotem niniejszego artyku³u s¹ dzia³ania instytucji cenzury wzglêdem „Polski
Ludowej”, pisma wydawanego w Poznaniu przez Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL).
Cezury czasowe badania obejmuj¹ okres od 1 kwietnia 1945 roku – dnia, w którym
ukaza³ siê pierwszy numer wielkopolskiego tygodnika ludowców1 do 21 paŸdziernika
1947 roku – daty potajemnego wyjazdu Stanis³awa Miko³ajczyka z Polski. Analizie
poddano przede wszystkim materia³y Wojewódzkiego Urzêdu Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk w Poznaniu (WUKPPiW), które zosta³y wytworzone w czasie niezale¿nego
funkcjonowania PSL. Wœród nich, g³ównym Ÿród³em by³y sprawozdania z ingerencji
cenzorskich oraz oceny gazet przygotowywane przez Urz¹d. Wykorzystano równie¿
Biuletyny Instrukcyjno-Szkoleniowe, które wytworzone zosta³y przez G³ówny Urz¹d
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Warszawie.
Problematyka zwi¹zana z prac¹ cenzury w pierwszych latach powojennych by³a przed-
miotem zainteresowania badaczy2. Opublikowano tak¿e opracowania i artyku³y odnosz¹ce
siê do reglamentowania treœci w prasie PSL3. Tematyka ograniczania przekazów w lokalnych
pismach Stronnictwa zas³uguje jednak na przeprowadzenie odrêbnych analiz. Wynika to
z faktu, ¿e terenowe instancje cenzury, wykonuj¹c swoj¹ pracê opiera³y siê na odgórnych dys-
pozycjach, ale równie¿ uwzglêdnia³y specyfikê miejscowego odbiorcy. Oznacza³o to, ¿e de-
cyzje tej instytucji mog³y siê w pewien sposób ró¿niæ w poszczególnych regionach Polski.
Jednym z przyk³adów tego typu dzia³ania by³ brak zgody WUKPPiW na opublikowanie
w „Polsce Ludowej” artyku³u, który wczeœniej ukaza³ siê w cenzurowanej w Warszawie „Ga-
zecie Ludowej”. Jak zaznaczano w sprawozdaniu przygotowanym w WUKPPiW – powodem
niedopuszczenia do druku by³a przede wszystkim odmiennoœæ terenu poznañskiego, gdzie si³a
podobnej krytyki dokona³aby nie lada spustoszeñ wœród innego rodzaju czytelników ni¿ czy-
telnicy warszawscy4. G³ównym zadaniem cenzury by³o wspó³kreowanie z propagand¹ odpo-
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1981; Z. Augustyñski, Zawi³e koleje przeznaczenia, Tarczyn 2000.
3 L. Paszkiewicz, „Gazeta Ludowa”. Próba walki o wolnoœæ myœli i s³owa, Toruñ 2007; P. Swacha, Cenzura wo-
bec prasy Polskiego Stronnictwa Ludowego (1945–1947), w: Aparat represji wobec inteligencji w latach 1945–1956,
pod red. R. Habielskiego, D. Rafalskiej, Warszawa 2010; P. Swacha, „Komunikaty” Polskiego Stronnictwa Ludowego
jako element zmagañ ludowców z komunistyczn¹ cenzur¹, „Roczniki Dziejów Ruchu Ludowego” 2008, nr 35; P. Swa-
cha, Cenzura komunistyczna instrumentem walki politycznej ze Stanis³awem Miko³ajczykiem, w: Nie traæcie wiary
w lepsz¹ przysz³oœæ. Myœl i dzia³alnoœæ polityczna Stanis³awa Miko³ajczyka, pod red. J. Gmitruka, Warszawa 2007.
4 Archiwum Pañstwowe w Poznaniu (APP), Wojewódzki Urz¹d Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (WU-
KPPiW), sygn. 141, Ingerencje dotycz¹ce gazety Polska Ludowa, Sprawozdanie z cenzury prewencyjnej „Polski Lu-
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wiadaj¹cego komunistom medialnego obrazu sytuacji w Polsce oraz poza granicami kraju.
Kontroli poddawano wszelkie ukazuj¹ce siê drukiem treœci. Najwiêksz¹ liczbê ingerencji
w latach 1945–1947 odnotowywa³a prasa zwi¹zana z Polskim Stronnictwem Ludowym5. Po-
mimo faktu, i¿ w archiwach znajduje siê oko³o czterech tysiêcy teczek opisuj¹cych dzia³al-
noœæ GUKPPiW, ma³o zachowa³o siê dokumentów o charakterze instrukta¿owym6. Dotyczy
to przede wszystkim pierwszych lat powojennych.
„Polska Ludowa” by³a jednym z pierwszych pism powojennego ruchu ludowego. Jej
pierwszy numer z dnia 1 kwietnia 1945 roku przygotowali cz³onkowie Wojewódzkiego
Zarz¹du Stronnictwa Ludowego w Poznaniu7. W sk³ad komitetu redakcyjnego wchodzili
pocz¹tkowo: Micha³ Jag³a, Wincenty Sierakowski, Tadeusz Nowak oraz Kazimierz Nadob-
nik8. Od wrzeœnia 1945 roku redaktorem naczelnym „Polski Ludowej” zosta³ Stanis³aw
Kunz, a jego zastêpcami mianowano: W. Sierakowskiego, Bronis³awa Schmidta oraz Adama
Sara9. Ponadto w przygotowanie pisma zaanga¿owani byli – Stanis³aw M¹derek, zajmuj¹cy
siê sprawami technicznymi10 oraz Antoni Nocek – pe³ni¹cy funkcjê administratora11. W oce-
nie WUKPPiW najwiêkszy wp³yw na liniê pisma mia³o zatrudnienie Stanis³awa Kunza. Uwa-
¿ano go za niez³ej klasy dziennikarza […] obdarzonego darem jasnego i nieskomplikowanego
ujmowania problemów, co w zastosowaniu do poznañskiego grona czytelników, przewa¿nie
ch³opstwa wielkopolskiego, odgrywa niepoœledni¹ rolê12. Kunz mia³ równie¿ byæ nie pozba-
wionym pewnej bystroœci w wybieraniu miejsc swych ataków publicystycznych, czu³ych
punktów przeciwnika13. Opiera³ siê – jak zaznaczano w sprawozdaniu cenzorskim – na nega-
tywnych nastrojach œrodowiska, które daleko odbiega³y od idea³u i wzorca demokratyczne-
go14. W mniej jednoznaczny sposób oceniano Wincentego Sierakowskiego, który – jak poda-
wano – przed objêciem przez Kunza stanowiska redaktora naczelnego przysparza³ WUKPPiW
najwiêcej pracy15. Jak zauwa¿a³ jeden z cenzorów – artyku³y Sierakowskiego ewaluowa³y ze
z³oœliwych w rozwa¿ne i spokojne16. Przestrzegano jednak przed postrzeganiem tego jako
trwa³ej tendencji17. Z dobrymi ocenami ze strony instytucji cenzury spotyka³ siê S. Nowa-
kowski. Wynika³y one jednak g³ównie ze sposobu w jaki wyjaœnia³ w¹tpliwoœci pomiêdzy
pismem a cenzur¹, który instytucja ta okreœla³a mianem postêpowania pe³nego taktu18. Jego
praca jako autora artyku³ów scharakteryzowana zosta³a jako znikoma19.
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„Polska Ludowa” od 15 wrzeœnia 1945 roku przesz³a z tygodnika na wydawnictwo uka-
zuj¹ce siê trzy razy w tygodniu20. W pocz¹tkowym okresie swego funkcjonowania jej przygo-
towaniem zajmowa³ siê Tymczasowy Zarz¹d Wojewódzki SL w Poznaniu21. Po utworzeniu
PSL, wielkopolscy dzia³acze tego ugrupowania powo³ali do ¿ycia Instytut Naukowo-Wy-
dawniczy Ruchu Ludowego „Polska”, który przej¹³ rolê wydawcy22. Wielkopolska gazeta od-
notowywa³a wysoki nak³ad w okresie podlegaj¹cym badaniu. W 1945 roku wynosi³ on od
dziesiêciu do trzynastu tysiêcy egzemplarzy. W kolejnym roku wzrós³ on do maksymalnie
trzydziestu tysiêcy. Przed g³osowaniem ludowym podjêto starania o jego czasowe zwiêksze-
nie. Jednak G³ówny Urz¹d Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk negatywnie rozpatrzy³
wniosek o podniesienie nak³adu o dodatkowe trzydzieœci tysiêcy egzemplarzy w okresie
ostatniego tygodnia przed referendum23. W roku 1947 wysokoœæ nak³adu podlega³a waha-
niom od trzydziestu piêciu tysiêcy do dwudziestu jeden i pó³ tysi¹ca sztuk24. Po potajemnym
wyjeŸdzie z kraju Stanis³awa Miko³ajczyka i odsuniêciu od w³adzy w Stronnictwie dzia³aczy
z nim zwi¹zanych nak³ad „Polski Ludowej” zdecydowanie zmala³25. Poznañskie pismo PSL
by³o systematycznie rozprowadzane na obszarze Wielkopolski, Pomorza Zachodniego i Dol-
nego Œl¹ska26. Redakcja pisma planowa³a przygotowanie specjalnego wydania gazety dla
Ziemi Pomorskiej w nak³adzie piêtnastu tysiêcy egzemplarzy. Instytucja cenzury nie wyda³a
jednak pozwolenia na rozpoczêcie tej inicjatywy27. „Polska Ludowa” by³a jednym z siedmiu
pism wydawanych przez PSL w okresie jego dzia³alnoœci pod kierownictwem Stanis³awa
Miko³ajczyka. Oprócz wielkopolskiej gazety w tym czasie ukazywa³y siê: „Gazeta Ludowa”
– jedyne codzienne pismo ludowców, miesiêczniki – „Ch³opski Œwiat”28, „Przebudowa”,
„Wieœ i Pañstwo” oraz tygodniki „Piast” i „Ch³opski Sztandar”.
Pomimo pewnych braków w materia³ach instrukta¿owych cenzury, jej dzia³ania wzglê-
dem PSL mo¿na jednak odtworzyæ na podstawie archiwalnych zbiorów numerów pism
z³o¿onych do oceny cenzorów i zawieraj¹cych ich uwagi. Na tej podstawie mo¿na tak¿e wy-
ró¿niæ kilka obszarów problemowych, które stale podlega³y „okrojeniu”. Jednym z tematów,
w które czêsto ingerowa³a cenzura by³a problematyka warunków bytowych ludnoœci. „Polska
Ludowa”, zgodnie ze swoim profilem du¿o miejsca próbowa³a przeznaczyæ na kwestie
zwi¹zane z poziomem ¿ycia wielkopolskiej wsi. W tym kontekœcie cenzura bezwarunkowo
blokowa³a mo¿liwoœæ publikacji informacji dotycz¹cych skutków dostarczania przez ch³o-
pów obowi¹zkowych kontyngentów. W gazecie – mimo intencji redakcji – nie ukaza³y siê
wskazania, ¿e po³owa gospodarstw […] po odstawieniu kontyngentów, nie ma nic do sprze-
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dania, a czêœæ z nich musi ¿ywnoœæ dokupiæ29 czy te¿ g³osz¹ce, ¿e s¹ one przekazywane pañ-
stwu poni¿ej kosztów produkcji30. Taka reakcja WUKPPiW by³a nastêpstwem zaleceñ
G³ównego Urzêdu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, który w materia³ach instrukta-
¿owych podkreœla³, ¿e formu³owanie tego rodzaju opinii jest wyst¹pieniem przeciwko œwiad-
czeniom rzeczowym31. „Polska Ludowa” podejmuj¹c tematykê warunków ¿ycia ludnoœci
wiejskiej przygotowywa³a tak¿e artyku³y, które odnosi³y siê do poziomu bezpieczeñstwa
mieszkañców Wielkopolski. Zdaniem gazety by³ on niski, a z biegiem czasu zamiast siê po-
prawiaæ, ulega³ pogorszeniu. Tego typu spostrze¿enia konsekwentnie usuwano, zaznaczaj¹c
w uzasadnieniach, ¿e mia³y one wymiar zbyt ogólny32. Innym powodem, który decydowa³
o takiej reakcji cenzury by³o doszukiwanie siê sugestii o bezczynnoœci odpowiednich orga-
nów, w tym rz¹du. Jak pisano w sprawozdaniu wewnêtrznym WUKPPiW z dnia 1 paŸdzierni-
ka 1945 roku – bandytyzm jest wynikiem demoralizacji wojennej i stanowi plagê powojenn¹
[…]. Rz¹d Jednoœci Narodowej robi bardzo wiele, aby zapewniæ bezpieczeñstwo ludnoœci
i czêste podkreœlanie, ¿e tereny zachodnie pozostawiaj¹ jeszcze wiele do ¿yczenia pod tym
wzglêdem rozgorycza nieuœwiadomionych obywateli, nie zwiêksza jednak uwagi czynników
rz¹dowych, które i tak bezsprzecznie czuwaj¹33.
Problematyka bezpieczeñstwa poruszana by³a przez wielkopolsk¹ gazetê PSL równie¿
w kontekœcie osadnictwa na Ziemiach Odzyskanych. „Polska Ludowa” próbowa³a zawiada-
miaæ o tym, ¿e repatrianci zza Bugu s¹ w czasie podró¿y okradani, a w docelowym miejscu
zapewnia siê im fatalne warunki34. Jak usi³owano pisaæ – sytuacja musi na tyle siê poprawiæ
by osadnik nie musia³ dr¿eæ z obawy o ostatni ko¿uch, o ostatni¹ krowinê lub konia, o ostatni
bochenek chleba, wreszcie o czeœæ swojej ¿ony i córki35. W tym wypadku o zatrzymaniu frag-
mentu tekstu zadecydowa³a nie tylko kwestia uwypuklenia trudnoœci, z jakimi spotykali siê
repatrianci, ale równie¿ aluzja do ¿o³nierzy Armii Czerwonej, której doszuka³ siê cenzor36.
Pismo ludowców, próbuj¹c publikowaæ teksty dotycz¹ce poziomu ¿ycia i bezpieczeñstwa
mieszkañców Wielkopolski, odnosi³o siê do problemów nie tylko rolników, ale równie¿
przedstawicieli innych zawodów. Jak zauwa¿ano w jednym z biuletynów instruktarzo-
wo-szkoleniowych wydanym przez GUKPPiW – prasa PSL usi³uje byæ „opiekunem” ró¿nych
grup niezadowolonych, co – wedle wskazañ urzêdu – nale¿a³o ograniczaæ37. W zwi¹zku z tym
zatrzymywano np. informacjê o op³akanym losie emerytów38 czy te¿ dotycz¹c¹ nêdzy,
w której – jak zaznaczano – ¿yli artyœci, uczeni i literaci39. W tym wypadku równie¿ doszuki-
wano siê „reakcyjnych” ataków na dzia³ania rz¹du, który jak pisano w uzasadnieniach zadba
w przysz³oœci równie¿ o te grupy spo³eczne40.
Obszern¹ kategoriê tekstów podlegaj¹cych ze strony cenzury istotnym ograniczeniom
tworzy³y te, które dotyczy³y problematyki dzia³alnoœci politycznej Polskiego Stronnictwa
232 Piotr SWACHA PP 4 ’12
29 Archiwum Pañstwowe w Poznaniu (APP), Wojewódzki Urz¹d Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
(WUKPPiW), sygn. 140, Sprawozdania z ingerencji dotycz¹cych Polski Ludowej, k. 31.
30 Ibidem, k. 10.
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39 Ibidem, k. 15.
40 Ibidem.
Ludowego oraz jego przywódcy Stanis³awa Miko³ajczyka. WUKPPiW nie dopuszczaj¹c do
druku niektórych artyku³ów odnosz¹cych siê do PSL znacz¹co utrudnia³ prowadzenie Stron-
nictwu akcji propagandowej i organizacyjnej. Wynika³o to z faktu, ¿e prasa polityczna w tym
okresie by³a jednym z g³ównych œrodków komunikowania siê ugrupowañ politycznych, tak
ze swoimi cz³onkami, jak i potencjalnym elektoratem. Widoczn¹ intencj¹ ze strony cenzury
by³o uniemo¿liwienie wskazania przez „Polskê Ludow¹” na poparcie spo³eczne, które Stron-
nictwo posiada³o w czasie wojny oraz po jej zakoñczeniu. Z tego te¿ wzglêdu nie zezwalano
na druk sformu³owañ, w których stwierdzano, ¿e PSL reprezentuje dziœ olbrzymi¹ wiêkszoœæ
narodu41, a Stanis³aw Miko³ajczyk stanowi³ dla niego symbol walki o wolnoœæ w okresie oku-
pacji42. Ingerencjom podlega³y równie¿ fragmenty tekstów, które mog³y poœrednio œwiadczyæ
o popularnoœci Stronnictwa i jego przywódcy. Jednym z przyk³adów by³a relacja z poœwiêce-
nia w Gdañsku sztandarów PSL. Cenzorzy wycieli z niej zdania informuj¹ce o ¿ywio³owym
przyjêciu, z którym spotka³ siê wicepremier Miko³ajczyk43. WUKPPiW poprzez swoje
dzia³ania nie tylko pilnowa³, aby nie pojawia³y siê wiadomoœci o znacz¹cych wp³ywach
spo³ecznych Stronnictwa, ale równie¿ podj¹³ wysi³ki zmierzaj¹ce do ograniczenia wra¿enia
o ich silnej pozycji wœród ch³opów. W zwi¹zku z tym konsekwentnie blokowano mo¿liwoœæ
publikacji tekstów, w których prezentowano PSL jako ugrupowanie reprezentuj¹ce ogó³ tej
grupy spo³ecznej. Jednym z przyk³adów by³ artyku³ Stanis³awa Kunza z dnia 18 grudnia 1945
roku, w którym autor uto¿samia³ propagandê wymierzon¹ w Stronnictwo z atakami na grupê
spo³eczn¹, do której ludowcy siê odwo³ywali. Jak zaznaczono w sprawozdaniu uzasad-
niaj¹cym skreœlenia zidentyfikowanie PSL z tzw. „ch³opem”, co ma oznaczaæ ca³¹ masê
ch³opsk¹ […] jest nies³uszne i szkodliwe44. Wynika³o to z faktu, ¿e partyjno-pañstwowa pro-
paganda usi³owa³a kreowaæ wizerunek Stronnictwa jako ugrupowania dzia³aj¹cego na rzecz
obszarników, a przeciwko interesom wiêkszoœci ch³opów45.
Instytucja cenzury konsekwentnie usuwa³a z „Polski Ludowej” równie¿ wszelkie teksty,
które mog³yby œwiadczyæ o nierównym traktowaniu PSL i innych ugrupowañ przez instytucje
pañstwowe. Formalnie ugrupowanie Stanis³awa Miko³ajczyka mia³o zagwarantowan¹ pe³n¹
swobodê pracy organizacyjnej, zgromadzeniowej, prasowej i propagandowej46, w rzeczywi-
stoœci jednak jego dzia³alnoœæ podlega³a rozmaitym ograniczeniom. „Polsce Ludowej” zabra-
niano jednak publikowania informacji nawet o niewielkich odstêpstwach od przyjêtych
postanowieñ. Jednym z przyk³adów, który przez wielkopolskie pismo okreœlone zosta³o
mianem rzeczy drobnej, ale wymownej47 by³a kwestia przydzia³u lokali dla legalnie funkcjo-
nuj¹cych ugrupowañ. Jak usi³owano napisaæ – nie sposób uzyskaæ odpowiedniego pomiesz-
czenia dla Naczelnego Komitetu Wykonawczego i Sekretariatu Naczelnego, a na t¹ sam¹
trudnoœæ natrafiaj¹ Zarz¹dy Wojewódzkie i Powiatowe […] podczas gdy dla innych partii po-
litycznych oddaje siê ca³e œwie¿o i gruntownie odremontowane gmachy48. Wielkopolska
gazeta próbowa³a równie¿ zwróciæ uwagê na fakt, ¿e Stronnictwo nie mo¿e swobodnie
kszta³towaæ swojej polityki informacyjnej. Pierwsz¹ wskazywan¹ przeszkod¹ by³ brak mo¿li-
woœci prezentowania swoich koncepcji programowych poprzez odbudowuj¹ce siê po wojnie
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i zyskuj¹ce coraz wiêcej s³uchaczy Polskie Radio. Jednoczeœnie zaznaczano, ¿e PPR czy te¿
Stronnictwo Ludowe bez ograniczeñ wykorzystuj¹ je do swoich celów49. Cenzorzy blokuj¹c
tego typu teksty podali w jednym z uzasadnieñ, ¿e by³ to zarzut zbyt powa¿ny, by mo¿na go
by³o zamieœciæ bez przekonywuj¹cych dowodów50. Drugim ograniczeniem, o którym równie¿
bezskutecznie usi³owano donieœæ czytelnikom, by³o funkcjonowanie G³ównego Urzêdu Kon-
troli Prasy, Publikacji i Widowisk i jego szczególna aktywnoœæ wzglêdem prasy ludowej.
Z uwagi na fakt, ¿e w tym okresie cenzura mia³a charakter prewencyjny i nie zezwalano na
wydawanie gazet, w których by³y œlady ingerencji, odbiorca móg³ nie wiedzieæ o dokonywa-
nej reglamentacji treœci. Z tego te¿ wzglêdu wszelkie wzmianki o pracy cenzorów by³y konse-
kwentnie blokowane. „Polska Ludowa” pomimo tego podjê³a pewne starania naœwietlenia tej
tematyki. Jeden z przyk³adów stanowi³ artyku³ S³owo wolne i niewolne, który planowano opu-
blikowaæ w marcu 1946 roku. Zaprezentowano w nim zapisy uznawanej za obowi¹zuj¹c¹
Konstytucji marcowej, zestawiaj¹c je z regulacjami w innych pañstwach. Pomimo faktu, ¿e
bezpoœrednio nie pada³y w nim stwierdzenia o funkcjonowaniu urzêdu kontroluj¹cego treœci,
cenzorzy nie dopuœcili go w ca³oœci do druku51. Blokowano tak¿e fragmenty treœci oficjalnych
dokumentów Stronnictwa, które zawiera³y krytykê pracy cenzury. Takie dzia³anie mia³o
miejsce np. w przypadku Uchwa³y Rady Naczelnej Polskiego Stronnictwa Ludowego
z czerwca 1946 roku, w których pad³o stwierdzenie o uniemo¿liwianiu PSL normalnej
dzia³alnoœci organizacyjnej i propagandowej miêdzy innymi z uwagi na praktyki cenzury wo-
bec pism ludowych52.
Odrêbn¹ kategoriê tekstów dotycz¹cych PSL, które podlega³y sta³ej ingerencji cenzor-
skiej stanowi³y artyku³y opisuj¹ce represje i fizyczne ataki, których doœwiadczali cz³onkowie
Stronnictwa. Cenzura w tym wzglêdzie wycofywa³a wszelkie informacje, które mog³y zbu-
rzyæ pozory uczciwej rywalizacji pomiêdzy legalnie funkcjonuj¹cymi w owym czasie w Polsce
partiami politycznymi. W tym zakresie widoczna by³a wspó³praca tej instytucji z propagand¹,
która g³osi³a, ¿e w powojennej Polsce wprowadzony zosta³ system demokratyczny. „Polska
Ludowa” o represjach wzglêdem dzia³aczy Stronnictwa próbowa³a pisaæ w dwojaki sposób.
Po pierwsze publikowano artyku³y, w których ogólnie relacjonowano pozycjê i dzia³ania PSL
na scenie politycznej. W tym kontekœcie czêsto wspominano, ¿e ludowcy s¹ obiektami
sta³ych ataków, maj¹cych nawet charakter terroru politycznego53. Po drugie, konstruowano
teksty, w których przytaczane by³y przyk³ady konkretnych wydarzeñ. Taki wymiar mia³ np.
artyku³ informuj¹cy o napadzie na siedzibê „Gazety Ludowej”, który mia³y miejsce we wrze-
œniu 1946 roku. By³ on – jak pisano – przejawem bandytyzmu politycznego, który jak sugero-
wano – pomimo podania wiadomoœci o nieznanych sprawcach, przeprowadzony zosta³ przez
bojówki zwi¹zane z PPR54. Tekst w jednoznaczny sposób domaga³ siê potêpienia przez
w³adzê tego typu metod. Cenzura zatrzyma³a go jednak w ca³oœci, uzasadniaj¹c, ¿e by³ to
s³uszny wyraz oburzenia spo³eczeñstwa warszawskiego na podanie w gazecie PSL streszczenia
mowy amerykañskiego sekretarza stanu Jamesa Byrnesa55. Innym przyk³adem opisu zasto-
sowania przemocy wzglêdem Stronnictwa by³ artyku³ relacjonuj¹cy uroczystoœci poœwiêcenia
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sztandaru PSL w Radomiu. Jak próbowano podaæ w „Polsce Ludowej” w czasie zebrania w lo-
kalu kina Ba³tyk, w którym uczestniczy³ prezes Stanis³aw Miko³ajczyk dosz³o do groŸnego incy-
dentu. Na salê usi³owa³a siê dostaæ zorganizowana grupa intruzów56. Zosta³a ona jednak
odparta przez stra¿ z³o¿on¹ z cz³onków PSL. Wiadomoœæ na ten temat wykreœlono z tekstu.
Represje wzglêdem cz³onków ugrupowania Miko³ajczyka uleg³y nasileniu przed g³oso-
waniem ludowym oraz przed wyborami do Sejmu Ustawodawczego. W tym wypadku równie¿
wszystkie informacje mog¹ce zaburzyæ obraz rywalizacji opartej o demokratyczne zasady
by³y zdecydowanie blokowane przez cenzorów. Z tego te¿ wzglêdu „Polska Ludowa” nie
by³a w stanie podaæ np. wiadomoœci o terroryzowaniu lokalnych dzia³aczy PSL, w celu zdo-
bycia oœwiadczenia za wspólnym blokiem57 czy naœwietliæ sprawy napadów na lokale nale-
¿¹ce do wielkopolskiego Stronnictwa, które mia³y miejsce przed dniem 19 stycznia 1947 roku58.
Problematykê przygotowania i przeprowadzenia obu aktów g³osowania, a tak¿e stanowis-
ko PSL wzglêdem tych dwóch wydarzeñ mo¿na zakwalifikowaæ do osobnej kategorii teks-
tów, które w „Polsce Ludowej” ulega³y œcis³ej reglamentacji. W tym wypadku redaktorzy
wielkopolskiej gazety próbowali naœwietliæ rozmaite w¹tki zwi¹zane z tymi kwestiami.
Pocz¹tkowo starano siê zwróciæ uwagê czytelników na koniecznoœæ – jak najszybszego prze-
prowadzenia wyborów do cia³ ustawodawczych i samorz¹dowych. Ich odwlekanie – jak argu-
mentowano – przyczynia³o siê do braku unormowania sytuacji politycznej w Polsce, co mia³o
stanowiæ przyczynê wielu patologii w ¿yciu publicznym59. Cenzura uwagi te odrzuca³a, chro-
ni¹c decyzjê komunistów o przesuwaniu terminu wyborów. Problematyka ta powróci³a wraz
z fiaskiem rozmów na temat wspólnego bloku wyborczego i koncepcj¹ przeprowadzenia refe-
rendum. W zwi¹zku z tym likwidowano wszelkie sugestie wskazuj¹ce na g³osowanie ludowe
jako formê „prowizorycznych wyborów”, które mia³yby zast¹piæ faktyczn¹ mo¿liwoœæ opo-
wiedzenia siê spo³eczeñstwa za któr¹œ ze stron politycznego sporu60. Pomimo tego „Polska
Ludowa” kwestionowa³a jego sens, miêdzy innymi propaguj¹c tezê g³osz¹c¹, ¿e spo³eczeñ-
stwo popiera przemiany, których mia³o dotyczyæ g³osowanie ludowe, a potrzebuje przede
wszystkim szybkiego wy³onienia nowego parlamentu. Jak pisano – œwiadomoœæ tego stanu
rzeczy mia³y równie¿ w³adze. Cenzorzy wstrzymali te opinie, kwestionuj¹c zasadnoœæ wypo-
wiedzenia siê gazety ludowców, w imieniu obywateli i najwy¿szych czynników pañstwo-
wych61. Podobna argumentacja wyst¹pi³a w odniesieniu do innego artyku³u, podejmuj¹cego
t¹ sam¹ tematykê62.
W zwi¹zku z podjêciem decyzji o referendum i przyjêciem przez w³adze Stronnictwa od-
miennej strategii agitacyjnej od partii „bloku demokratycznego”, w „Polsce Ludowej” rozpo-
czê³a siê kampania dotycz¹ca tego wydarzenia. Podzieliæ j¹ mo¿na na dwie czêœci. Na pierwsz¹
sk³ada³y siê zabiegi podejmowane przed g³osowaniem. W tym kontekœcie, WUKPPiW ingero-
wa³ zarówno w artyku³y, które instruowa³y jak powinni zachowywaæ siê obywatele, aby
g³osowanie by³o zgodne z demokratyczn¹ procedur¹, jak i te o charakterze agitacyjnym.
Usi³uj¹c zapoznaæ czytelników z obowi¹zuj¹cym prawem, zaznaczano miêdzy innymi, ¿e
nikt nie mo¿e w ¿aden sposób wywieraæ na nich presji na podjêcie okreœlonych decyzji wy-
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borczych. W zwi¹zku z tym podawano, ¿e w dniu 30 czerwca 1946 roku niedopuszczalna jest
obecnoœæ na sali cz³onków Milicji Obywatelskiej lub Urzêdu Bezpieczeñstwa63, a zgodnie
z artyku³em 22 ustawy z dnia 28 kwietnia 1946 roku g³osowanie ma charakter tajny i nie mo¿e
byæ przez nikogo kontrolowane64. Cenzorzy treœci te likwidowali okreœlaj¹c je mianem szko-
dliwych sugestii65 b¹dŸ wywo³ywaniem wojny nerwów66. W kontekœcie agitacji blokowane
by³y natomiast sformu³owania nawo³uj¹ce cz³onków PSL do udzia³u w referendum67.
Druga czêœæ kampanii prasowej „Polski Ludowej” zwi¹zanej z g³osowaniem ludowym
dotyczy³a jego przebiegu i wyników. W tym kontekœcie cenzura mia³a za zadanie zablokowanie
informacji o nieprawid³owoœciach i fa³szerstwach, wystêpuj¹cych tak na obszarze Wielko-
polski, jak i w innych czêœci kraju. Z tego te¿ wzglêdu nie dopuszczono do druku cz¹stkowych
wyników g³osowania w Poznaniu i Krakowie68. Likwidowano tak¿e opiniê o tym, ¿e komi-
sjom wyborczym zliczenie g³osów zajê³o zbyt du¿o czasu69. Przede wszystkim jednak usuwa-
no treœci sugeruj¹ce, ¿e pomimo oficjalnej propagandy zwyciêzc¹ referendum jest Polskie
Stronnictwo Ludowe. O poparciu wyra¿onym przez spo³eczeñstwo wzglêdem ugrupowania
Stanis³awa Miko³ajczyka nie pozwolono napisaæ ani w kontekœcie Wielkopolski70, ani ogól-
nie, co sugerowa³oby dobry dla Stronnictwa wynik w ca³ym kraju71.
W podobny sposób ograniczana by³a mo¿liwoœæ przekazywania treœci przez „Polskê Lu-
dow¹” przed wyborami ze stycznia 1947 roku. W tym wypadku wielkopolskie pismo równie¿
usi³owa³o zamieszczaæ informacje, które mog³yby przyczyniæ siê do podjêcia dzia³añ minimali-
zuj¹cych mo¿liwoœæ wyst¹pienia fa³szerstw wyborczych. Szerokiemu os¹dowi czytelników
próbowano przedstawiæ ordynacjê wyborcz¹ ze szczególnym wskazaniem na braki, które
mog³y tworzyæ pola do nadu¿yæ. Pierwsz¹ tego typu inicjatyw¹ by³o zamieszczenie wyst¹pienia
pos³a Stanis³awa Wójcika – sekretarza naczelnego PSL, który wypowiada³ siê na temat projektu
ordynacji. Zwraca³ on miêdzy innymi uwagê na fakt, ¿e znalaz³ siê w niej zapis koliduj¹cy
z obowi¹zuj¹c¹ ustaw¹ konstytucyjn¹. Dotyczy³ on mo¿liwoœci pozbawienia zarówno czynne-
go jak i biernego prawa wyborczego, ale nie poprzez orzeczenie s¹du, jak stanowi³a Konstytu-
cja. Zdaniem Wójcika rozwi¹zanie to powodowa³o sytuacjê, w której – jak mówi³ – pod
pretekstem zwi¹zku z bandami mo¿na bêdzie pozbawiæ prawa ca³e wsie, nic wspólnego z ban-
dami niemaj¹ce72. Pomimo odwo³ania do obowi¹zuj¹cego prawa opinia ta zosta³a usuniêta
przez cenzorów. Podobnie by³o w przypadku artyku³u Kodeks Karny a wolnoœæ wyborów,
w który tak¿e ingerowano niezale¿nie od faktu, ¿e by³ przedrukiem istniej¹cych przepisów73.
Prawdopodobnie decyduj¹ce by³o samo zestawienie s³owa wybory z Kodeksem karnym, co
mog³o budziæ negatywne skojarzenia.
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„Polska Ludowa” w trakcie kampanii usi³owania równie¿ przekazywaæ czytelnikom wia-
domoœci o rozwi¹zaniach proceduralnych, które stawia³y Stronnictwo przed wyborami w gor-
szym po³o¿eniu ni¿ „partie bloku”. Jednym z tego typu zabiegów by³o nadanie PSL w ka¿dym
okrêgu wyborczym innego numeru listy, podczas gdy PPR i jej sojusznicy posiadali jeden we
wszystkich okrêgach. Redaktorzy wielkopolskiego pisma starali siê ten fakt skomentowaæ
podaj¹c sugestie, ¿e nie by³o to dzie³em przypadku oraz apel do wyborców aby nie dali siê
wprowadziæ w b³¹d74. W innym artykule przypominano o podobnych wydarzeniach z wybo-
rów przedwojennych75. We wszystkich przypadkach cenzura usuwa³a komentarze, zezwa-
laj¹c jedynie na podanie informacji o numerach list. Równie czêsto cenzorzy ingerowali
w teksty, w których pojawia³a siê jakakolwiek wzmianka o mo¿liwoœci dokonania fa³szerstw.
W okresie kampanii „Polska Ludowa” nie podjê³a ju¿ prób bezpoœredniego formu³owania
opinii przewiduj¹cych oszustwa wyborcze, co najprawdopodobniej wynika³o z faktu, ¿e reak-
cja WUKPPiW by³a ³atwa do przewidzenia. Parokrotnie jednak pisano o koniecznoœci prze-
prowadzenia wyborów uczciwie76, w majestacie prawa i wolnoœci obywatelskiej77 czy w taki
sposób aby by³y wolne i nieskrêpowane78.
Powtarzaj¹cym siê tematem, który stale spotyka³ siê z ingerencjami by³a równie¿ proble-
matyka jawnego g³osowania. Komuniœci silnie promowali t¹ metodê widz¹c w niej sposób na
mobilizacjê swoich zwolenników oraz mo¿liwoœæ wywierania presji na g³osowanie na „partie
bloku demokratycznego”. Równoczeœnie WUKPPiW z niezwyk³¹ konsekwencj¹ usuwa³ in-
formacje na ten temat zamieszczane w „Polsce Ludowej”, pomimo faktu, ¿e wystêpowa³y one
w prasie innych ugrupowañ. Doskona³ym przyk³adem by³ artyku³ PPR pójdzie g³osowaæ jaw-
nie?, z którego wykreœlono kilka zdañ, ³¹cznie z tytu³em. Co ciekawe, ingerencji uleg³a tak¿e
wiadomoœæ o propagowaniu jawnego g³osowania przytoczona w tym tekœcie w formie cytatu
z pisma „Wola Ludu”79. Oznacza³o to, ¿e cenzorzy zdawali sobie sprawê z faktu, ¿e ta sama
informacja w gazetach ró¿nych ugrupowañ mo¿e byæ odbierana w inny sposób. „Polska Lu-
dowa” podjê³a równie¿ inicjatywê skonfrontowania akcji nak³aniania do jawnego oddawania
g³osu z prawem wyborczym. Wynika³o to z faktu, ¿e metoda ta by³a przedstawiana lokalnym
instancjom partyjnym PPR przez delegata Komitetu Centralnego, a to wed³ug redaktorów
wielkopolskiej gazety ma znaczenie rozkazu, który siê w terenie skrupulatnie wykonuje80.
Podczas gdy – jak kontynuowano – g³osowanie ma charakter tajny i nikt nie ma prawa ¿¹daæ
od wyborcy […] a¿eby swoj¹ kartê wyborcz¹ przed w³o¿eniem jej do urzêdowej koperty poka-
za³ przewodnicz¹cemu, jak siê to ju¿ w niektórych obwodowych komisjach ju¿ teraz g³osi81.
W tym wypadku z druku wykluczono ca³y tekst.
W okresie kampanii wyborczej cenzura kontroluj¹c „Polskê Ludow¹” zwraca³a szcze-
góln¹ uwagê na próby wskazywania w artyku³ach, ¿e w kraju toczy siê brutalna rywalizacja
polityczna, a „partie bloku” wystêpuj¹ przeciwko PSL. Podobnie jak w przypadku opinii
o mo¿liwoœci fa³szerstw wyborczych równie¿ w kontekœcie tego tematu nie powstawa³y ju¿
teksty otwarcie relacjonuj¹ce sytuacjê czy przywo³uj¹ce konkretne wydarzenia. Ogólnie
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pisano o zapowiedziach „bezwzglêdnej walki” ze Stronnictwem, które – jak podawano – by³o
przez komunistów sytuowane wœród si³ reakcyjnych i faszystowskich82. Zaznaczano, ¿e by³a
to walka podjazdowa. Nie zawsze odbywaj¹ca siê w warunkach, które by œwiadczy³y o tym, ¿e
pewne czynniki nale¿ycie pojmuj¹ zasady demokracji83. Pomimo braku jasnego zdefiniowa-
nia owych „czynników”, cenzorzy sformu³owania te likwidowali, aby nie burzyæ obrazu czy-
stej rywalizacji miêdzy partiami.
Podobnie jak w przypadku referendum, problematyka wyborów nie wygas³a na ³amach
„Polski Ludowej” wraz z ich przeprowadzeniem. Pierwsz¹ refleksj¹ redakcja wielkopolskiej
gazety planowa³a podzieliæ siê z czytelnikami w pierwszym numerze po dniu g³osowania.
Wycofana przez cenzorów czêœæ tekstu mia³a doœæ specyficzn¹ formê. Sk³ada³y siê na ni¹ nie
tyle opinie wyra¿one w postaci stwierdzeñ, co pytania postawione przez autora artyku³u, któ-
re dotyczy³y wolnoœci wyborów oraz spe³niania przez nie miêdzynarodowych norm. Odpo-
wiedzi na nie mia³y byæ – zdaniem autora – udzielone przez partie polityczne i obywateli,
którzy posiadali mo¿liwoœæ wnoszenia skarg oraz przez pañstwa – sygnatariusze umów ja³tañ-
skich i poczdamskich84. „Polska Ludowa” pomimo podjêtych prób, nie by³a równie¿ w stanie
donieœæ czytelnikom o wnoszonych protestach wyborczych, które – jak pisano – by³y sk³ada-
ne w ca³ym kraju85. Równie¿ PSL podjê³o takie dzia³ania. Wielkopolska gazeta Stronnictwa
usi³owa³a o nich poinformowaæ, powo³uj¹c siê w dwóch artyku³ach na decyzjê Rady Naczel-
nej, która zwraca³a uwagê na nadu¿ycia i zapowiada³a podjêcie odpowiednich kroków86.
„Polska Ludowa” koncentrowa³a siê przede wszystkim na przekazywaniu wiadomoœci
krajowych w mniejszym stopniu odnosz¹c siê do spraw miêdzynarodowych. Sytuacja poli-
tyczna powojennej Polski powodowa³a jednak, ¿e du¿o miejsca na ³amach tego pisma po-
œwiêcono Zwi¹zkowi Radzieckiemu. W ocenie WUKPPiW pismo PSL z jednej strony
deklarowa³o, ¿e stoi na gruncie przyjaŸni z ZSRR, ale z drugiej – przeprowadza sprytne ataki
na to pañstwo87. Wielkopolska gazeta usi³owa³a miêdzy innymi informowaæ o zachowaniu
¿o³nierzy Armii Czerwonej, którzy znaleŸli siê na terytorium Polski. Z treœci artyku³ów wy-
kreœlano jednak zarówno teksty bezpoœrednio wskazuj¹ce na bezprawne nieraz zabieranie
koni, byd³a, œwiñ i drobiu […] na odbieranie zegarków i rowerów […] na krzywdz¹ce wyrzu-
canie z mieszkañ, z wagonów kolejowych88, jak i aluzyjne sformu³owania pozbawione jedno-
znacznego okreœlenia winnych. Jednym z przyk³adów by³ artyku³ W trosce o rolnictwo,
w którym cenzorzy miêdzy innymi nakazali zmodyfikowanie fragmentu o niedoborze produ-
kowanego w Wielkopolsce mas³a oraz wystêpowaniu tego produktu w Berlinie. W informacji
tej dopatrzono siê bowiem sugestii o szmuglowaniu przez ¿o³nierzy radzieckich ¿ywnoœci do
Niemiec. Ukaza³a siê ona drukiem dopiero po dodaniu fragmentu wyjaœniaj¹cego, ¿e mas³o
jest przemycane przez obywateli Polski89. Innym charakterystycznym przyk³adem by³o wy-
cofanie fragmentu tekstu dotycz¹cego bezpieczeñstwa repatriantów, w którym wspomniano
o dokonywanych gwa³tach. W uzasadnieniu cenzorzy zaznaczali, ¿e by³a to wyraŸna aluzja
do ¿o³nierzy Armii Czerwonej, która godzi w dobre stosunki z ZSRR90. Rola sojusznika Polski,
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jak¹ Zwi¹zkowi Radzieckiemu nadawa³a po wojnie propaganda wymaga³a równie¿ korygo-
wania wydarzeñ z nieodleg³ej przesz³oœci obu pañstw. Z tego te¿ wzglêdu wielkopolska gaze-
ta nie mog³a wydrukowaæ artyku³u dotycz¹cego historii Polski, w której – jak zaznacza³
WUKPPiW – wystêpowa³a wojna 1920 roku w ujêciu reakcyjnej miêdzynarodówki91. Po-
dobnie zareagowano w stosunku do tekstu odnosz¹cego siê do sylwetki Wincentego Witosa.
Usuniêto zamieszczon¹ w nim informacjê o sprawowaniu przez wieloletniego przywódcê
ludowców funkcji premiera Rz¹du Obrony Narodowej w roku 192092. Sam¹ próbê przedsta-
wienia tego elementu ¿yciorysu Witosa okreœlono mianem prowokacji93.
O szczególnej ochronie wizerunku ZSRR ze strony cenzury œwiadczy³y przede wszystkim
ingerencje w artyku³y, których treœci w pierwotnym brzmieniu nie dotyczy³y tego pañstwa,
ale specyficznie odczytane mog³y nieœæ okreœlony podtekst. Tak by³o np. w kontekœcie wier-
sza Wincentego Sierakowskiego, z którego wycofano fragment dotycz¹cy negatywnego sto-
sunku do narzucania Polsce obcych wzorów kulturowych. Jak zauwa¿a³ cenzor – tekst dwóch
ostatnich zwrotek niezale¿nie od intencji autora, nasuwa wyraŸne przypuszczenie, ¿e chodzi
tutaj o Zwi¹zek Radziecki94. Najbardziej znamiennym przyk³adem tego typu dzia³añ urzêdni-
ków WUKPPiW by³ jednak artyku³, którego treœæ bezpoœrednio dotyczy³a religii. W tekœcie
Oto zmartwychwsta³ Chrystus prawdziwy: zwyciêski Królu b¹dŸ mi³oœciwy, autor odniós³ siê
do uwolnienia przez t³um w Jerozolimie Barabasza i ukrzy¿owania Jezusa Chrystusa, dodaj¹c
sugestiê, ¿e wspó³czeœnie ludzie staj¹ przed podobnym wyborem. Cenzor zdecydowa³ siê na
ingerencjê, co – jak t³umaczy³ swoim prze³o¿onym – wynika³o z faktu, ¿e w passusie powy¿-
szym tendencyjnie skonstruowanym, chêtni czytelnicy bez trudu doszukaliby siê charaktery-
styki ZSRR, bowiem tak w³aœnie propaganda przedwrzeœniowa Zwi¹zek Radziecki nam
przedstawia³a i pozosta³oœci tej propagandy tkwi¹ jeszcze niestety w wiêkszoœci naszego
spo³eczeñstwa95.
Osobn¹ kategoriê tematyczn¹, która spotyka³a siê z regularn¹ ingerencj¹ ze strony cenzu-
ry stanowi³y artyku³y dotycz¹ce gospodarki. Szczególnej kontroli poddawano teksty, które
w sposób krytyczny odnosi³y siê do przeobra¿eñ gospodarczych zapocz¹tkowanych manife-
stem Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN). W zwi¹zku z tym ze stron
„Polski Ludowej” usuniêto np. czêœæ artyku³u Dzie³o reformy rolnej nie jest zakoñczone. Po-
wodem tego dzia³ania by³o zakwestionowanie przez autora wielkoœci gruntów przydziela-
nych ch³opom po parcelacji. Miêdzy innymi zauwa¿ano w nim, ¿e powsta³e w ten sposób
gospodarstwa nie umo¿liwiaj¹ urz¹dzenia ¿ycia na odpowiednim poziomie96. Wielkopolska
gazeta usi³owa³a równie¿ przedstawiæ niebezpieczeñstwa wynikaj¹ce z bezwarunkowego
przyjêcia za³o¿enia o nacjonalizacji przemys³u. Mia³ temu s³u¿yæ miêdzy innymi artyku³ Jak
usun¹æ nêdzê w Polsce?, w którym miêdzy innymi wyra¿ono pogl¹d, ¿e przedsiêbiorstwa
pañstwowe maj¹ tak¿e tendencjê do stawania siê synekurami dla grupy wybranej, dopuszczo-
nej do jej kierownictwa97. Autor zaznacza³, ¿e tak by³o w Polsce przed 1939 rokiem i tak jest
ju¿ obecnie98. Z druku usuwano tak¿e teksty, które problematykê t¹ przedstawia³y w oparciu
o pojedyncze przypadki. Takie czynnoœci WUKPPiW podj¹³ w stosunku do artyku³u Osobliwi
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obroñcy pracowników Stomilu. Opisywa³ on sytuacjê fabryki opon, przed i po upañstwowie-
niu, zwracaj¹c uwagê na fakt, i¿ osi¹ga³a ona lepsze wyniki przed przyst¹pieniem do Zjedno-
czenia Przemys³u Gumowego99. Cenzorzy uznali, ¿e artyku³ kompromituje na konkretnym
przyk³adzie proces nacjonalizacji, przekreœlaj¹c go w ca³oœci100.
WUKPPiW nie dopuszcza³ równie¿ do druku tekstów, które dotyczy³y nadu¿yæ i prze-
stêpstw gospodarczych, je¿eli nie mo¿na ich by³o przedstawiæ w formie korzystnej dla w³adz.
Wymiernymi przyk³adami przeobra¿ania przez cenzorów treœci w sposób odpowiadaj¹cy
temu schematowi by³y dwa teksty opublikowane ostatecznie w marcu 1946 roku. Pierwotnie,
w za³o¿eniu redakcji artyku³y te mia³y nosiæ tytu³y: Afera w handlu cukrem i sol¹ i Wielkie
nadu¿ycia w handlu rop¹ i benzyn¹. Cenzura zezwoli³a na ich druk po dokonaniu zmiany
nag³ówków na Komisja specjalna dzia³a i Aferzysta na ³awie oskar¿onych101. Tego typu za-
biegi nakierowywa³y czytelników na okreœlony sposób ich odbioru, uwypuklaj¹c nie tyle ne-
gatywne aspekty zdarzeñ, co sprawnoœæ i skutecznoœæ kontroli ze strony odpowiednich
instytucji pañstwowych. Wystêpowa³y jednak przypadki, w których pomimo zamieszczenia
informacji o zatrzymaniu sprawców, nie zezwalano na druk. Takie dzia³anie podjêto wzglê-
dem tekstu opisuj¹cego kradzie¿ darów UNRRA dla Polaków, który zosta³ skonfiskowany
w ca³oœci102. Jednak prawdopodobnie w tym wypadku decyduj¹ce znaczenie mia³ sam fakt
podania wiadomoœci o przyjmowaniu przez Polskê pomocy ze strony Stanów Zjednoczo-
nych.
Jednym z podstawowych zadañ instytucji cenzury by³o blokowanie wiadomoœci, które mo-
g³y stawiaæ w negatywnym œwietle Polsk¹ Partiê Robotnicz¹ oraz jej sojuszników. WUKPPiW
by³ szczególnie wyczulony na treœci, które zaburza³y kreowany przez propagandê wizerunek
PPR jako partii demokratycznej, uczciwie rywalizuj¹cej o w³adzê. Z tego te¿ wzglêdu nie do-
puszczano do druku jakichkolwiek sformu³owañ, które uto¿samia³y ugrupowanie robotnicze
z ruchem komunistycznym103. Likwidowano sugestie d¹¿enia do wprowadzenia w Polsce
systemu monopartyjnego104 czy te¿ opinie o chêci stworzenia przez PPR bojówek partyj-
nych105. Cenzura w tym zakresie nie tylko wyklucza³a z wielkopolskiej gazety zdania for-
mu³owane przez dziennikarzy, ale równie¿ zapobiega³a rozpowszechnianiu „niefortunnych”
z punktu widzenia propagandy wypowiedzi cz³onków PPR. Taki wymiar mia³ np. skonfisko-
wany artyku³ W³adzy nikomu nie oddamy?, w którym przytoczono s³owa majora Lokalszczu-
ka. Wed³ug „Polski Ludowej” mia³ on zapewniæ, ¿e polityków którzy przypatrywali siê
z Londynu, jak naród bi³ siê o Polskê, a dziœ udaj¹c Polaków staraj¹ siê nam w³adzê odebraæ
zmaltretujemy bez reszty i w³adzy nikomu nie oddamy106. Reglamentacji podlega³y tak¿e in-
formacje o wykorzystywaniu przez komunistów formalnie publicznych instytucji do wzmac-
niania ich w³adzy i walki z przeciwnikami politycznymi. Z „Polski Ludowej” usuniêto
zarówno wiadomoœci o instrumentalnym traktowaniu przez PPR Ministerstwa Informacji
i Propagandy, jak i Polskiej Agencji Prasowej107. Szczególn¹ „ochron¹” objêto jednak fakt
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dowolnego dysponowania s³u¿bami mundurowymi. W zwi¹zku z tym blokowane by³y opinie
dotycz¹ce wykorzystywania do walki politycznej Urzêdu Bezpieczeñstwa, Milicji Obywatel-
skiej czy Wojska Polskiego108. Wielkopolska gazeta PSL, usi³uj¹c wyra¿aæ negatywne opinie
na temat dzia³añ partii „bloku demokratycznego” g³ównie podawa³a informacje dotycz¹ce
PPR. Instytucja cenzury, analizuj¹c treœci usuwane z pism ludowych, dopatrywa³a siê w tym
– jak pisano – wyraŸnego celu, którym mia³o byæ poró¿nienie PPS z PPR109.
WUKPPiW nie dopuszcza³ równie¿ do wyra¿ania na ³amach „Polski Ludowej” krytycz-
nych uwag wzglêdem pracy rz¹du oraz osób, które sprawowa³y funkcje publiczne. Jednym
z przyk³adów tego typu dzia³añ by³o wycofanie z druku fragmentu artyku³u sugeruj¹cego, ¿e
¿ycie polityczne Polski zdominowane by³o przez fa³sz i ob³udê, a cech¹ charakterystyczn¹
jego uczestników by³o karierowiczostwo, zimne wyrachowanie i bezwzglêdne samolub-
stwo110. Likwidacji podlega³y tak¿e uwagi, które podwa¿a³y spo³eczn¹ legitymizacje ówczes-
nej w³adzy. Jednym z przyk³adów tego typu dzia³añ by³o zakwestionowanie czêœci treœci arty-
ku³u Trudno jest chodziæ w ciemnoœciach, w którym miêdzy innymi stwierdzano, ¿e rz¹d nie
wie, jaki procent opinii publicznej ma za sob¹ i czy zró¿nicowanie rz¹du odpowiada zró¿nico-
waniu spo³eczeñstwa111. Na tej podstawie poddawano pod w¹tpliwoœæ uprawnienia rady
ministrów do podejmowania decyzji w imieniu ogó³u obywateli112. „Polska Ludowa” usi³o-
wa³a równie¿ zarzuciæ rz¹dowi, ¿e nie liczy siê on z Krajow¹ Rad¹ Narodow¹ (KRN). Jak po-
dawano w artykule, który spotka³ siê z ingerencj¹ WUKPPiW – rada ministrów mia³a
niezgodnie z prawem nie przedstawiaæ KRN bud¿etu113.
„Polska Ludowa” podobnie jak inne pisma PSL podlega³y restrykcyjnej cenzurze prewen-
cyjnej. Jej celem by³o wy³¹czenie z obiegu informacyjnego treœci, naruszaj¹cych konstruowany
przez propagandê obraz „nowej rzeczywistoœci”. W zwi¹zku z tym reglamentacji podlega³y
zarówno artyku³y bezpoœrednio odnosz¹ce siê do ¿ycia politycznego, jak i dotycz¹ce spraw
gospodarczych czy spo³ecznych. Wielkopolskiej gazecie nie zezwolono na podawanie infor-
macji o trudnych warunkach bytowych ludnoœci, tym bardziej, ¿e nie ogranicza³a siê ona tyl-
ko do sytuacji ch³opów, ale równie¿ odnosi³a siê do innych grup spo³ecznych. Ze stron
„Polski Ludowej” wykreœlano równie¿ wiadomoœci o bezpieczeñstwie i aferach gospodar-
czych, je¿eli nie mog³y byæ prezentowane jako dowód skutecznoœci s³u¿b mundurowych.
Ingerencje cenzury w artyku³y „Polski Ludowej” wystêpowa³y jednak najczêœciej w przy-
padku tekstów o charakterze politycznym. WUKPPiW zabiega³ o to, aby na ³amy prasy nie
przedostawa³y siê opinie o wysokim poparciu dla PSL oraz o popularnoœci Stanis³awa
Miko³ajczyka. Uzupe³nia³o to dzia³ania propagandy, która kreowa³a wizerunek Stronnictwa
jako partii reprezentuj¹cej jedynie bogate ch³opstwo. Szczególnej „ochrony” ze strony cenzu-
ry doœwiadcza³a Polska Partia Robotnicza. Z „Polski Ludowej” wycinano sformu³owania,
które mog³yby stawiaæ to ugrupowanie w negatywnym œwietle. Nie zezwalano na podawanie
informacji o wykorzystywaniu przez PPR instytucji pañstwowych czy zwalczaniu przeciw-
ników politycznych. Medialny obraz rywalizacji pomiêdzy parti¹ komunistyczn¹ i jej sojusz-
nikami a Polskim Stronnictwem Ludowym mia³ byæ pozbawiony elementów, które mog³yby
œwiadczyæ o wystêpowaniu terroru i oszustw politycznych. Wydarzeniami, w okresie których
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cenzura wra¿enie to podtrzymywa³a, by³y g³osowanie ludowe z czerwca 1946 roku oraz wy-
bory do Sejmu Ustawodawczego ze stycznia 1947 roku. W tym zakresie WUKPPiW wycofy-
wa³ wszelkie sformu³owania, które mog³yby sugerowaæ czytelnikom, ¿e mo¿e dojœæ do
fa³szerstw wyborczych. Blokowane by³y tak¿e artyku³y przekazuj¹ce informacje o prawach
wyborców oraz obowi¹zkach komisji, co u³atwia³o dokonywanie nadu¿yæ zwi¹zanych z akta-
mi g³osowania.
Wszystkie te elementy powodowa³y, ¿e dzia³ania WUKPPiW wzglêdem opozycyjnie na-
stawionej „Polski Ludowej” nale¿y rozpatrywaæ w szerszym kontekœcie. Podstawowym za-
daniem cenzury by³o wykluczenie z obiegu informacyjnego wiadomoœci, które mog³yby
zaprzeczaæ oficjalnej propagandzie. Pracownicy WUKPPiW reglamentuj¹c treœci utrudniali
równie¿ dzia³anie wielkopolskiego PSL. Wynika³o to z faktu, ¿e w owym czasie gazety by³y
najbardziej powszechnym œrodkiem masowego przekazu, a z pism partyjnych cz³onkowie
Stronnictwa mogli czerpaæ informacje o aktualnej sytuacji politycznej. Cenzura, blokuj¹c tre-
œci dotycz¹ce praw wyborczych, przygotowywa³a równie¿ grunt pod fa³szerstwa, które mia³y
miejsce zarówno podczas g³osowania ludowego, jak i podczas wyborów do sejmu. Oznacza³o
to, ¿e rola WUKPPiW wykracza³a poza udzia³ w kszta³towaniu medialnego wizerunku
w³adzy.
Censorship of the „Polski Ludowej”
– Wielkopolska journal of the Polish People’s Party (1945–1947)
Summary
Polska Ludowa, published since April 1, 1945 in Poznañ, was among the most important
periodicals of the Polish People’s Party (PSL), presided over by Stanis³aw Miko³ajczyk. The
periodical consistently tried to present an image of reality that diverged from the model fol-
lowed by the press coverage of other political parties, therefore it suffered from large scale
censorship. The Regional Authority for the Control of Press, Publications and Performances
did not permit the publication of news that could disturb the image of political life created by
government propaganda. Therefore, articles prepared in the periodical from Wielkopolska
were systematically purged of any references to the high social support enjoyed by the PSL or
the party being discriminated against by state institutions. All releases describing cases of po-
litical terrorism were also blocked.
All mentions of the Polish Workers’ Party (PPR) and its representatives in state authorities
were particularly investigated. Censors would delete expressions that evidenced the privi-
leged status of this party or its methods of political competition that defied the principles of
democracy. This is indicated by the numerous steps censors took in the periods running up to
parliamentary elections.
Censors made frequent interventions in articles on social and economic topics as well. Sig-
nificant restrictions also concerned articles discussing living conditions, security and eco-
nomic crimes and abuses. The issues of international relations were touched on by Polska
Ludowa to a smaller extent, which made censors pay particular attention to articles concern-
ing the Soviet Union.
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